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АНАЛІЗ НЕОБХІДНОСТІ АКТУАЛІЗАЦІЇ СТРАТЕГІЇ ПЕРЕТВОРЕННЯ  
ОБ’ЄКТА «УКРИТТЯ» 
 
Розглянуто необхідність актуалізації документа «Стратегія перетворення об’єкта «Укриття» з точки зо-
ру можливості втілення альтернативних шляхів перетворення об’єкта «Укриття» на екологічно безпечну систе-
му по відношенню до варіанта «раннього» вилучення всіх паливовмісних матеріалів. 
Ключові слова: об’єкт «Укриття», новий безпечний конфайнмент, паливовмісні матеріали, екологічно 
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Вступ 
 
На 2017 р. заплановано введення в експлуатацію нового безпечного конфайнмента (НБК). Та-
ким чином, будуть створені передумови для подальшої реалізації «Стратегії перетворення об'єкта 
«Укриття» на екологічно безпечну систему», яку було ухвалено Міжвідомчою урядовою комісією з 
комплексного розв'язання проблем Чорнобильської АЕС 12 березня 2001 р. [1] (далі – Стратегія). 
Перетворення об'єкта «Укриття» на екологічно безпечну систему (ЕБС) відповідно до Стратегії дося-
гається шляхом реалізації трьох основних етапів (рисунок) за базовим сценарієм, який передбачає 
«раннє» вилучення всіх паливовмісних матеріалів (ПВМ). 
 
 
Перетворення об'єкта «Укриття» на ЕБС. 
Але вже зараз посилюються побоювання щодо можливості та доречності «раннього» вилу-
чення всіх ПВМ з огляду на необхідні фінансові, матеріальні та людські ресурси, а також за наявності 
апробованих технологій та необхідної інфраструктури поводження з радіоактивними відходами 
(РАВ) [2 - 5]. Отже, постає питання - чи є необхідність актуалізувати чинну Стратегію з точки зору 
можливості розглядати, а в подальшому втілювати будь-які альтернативні шляхи перетворення об'єк-
та «Укриття». 
Матеріали та висновки, наведені в статті, базуються на тлумаченні окремих пунктів Стратегії 
в контексті документа в цілому (посилання на пункти додаються). Аналіз виконано з урахуванням 
документів, під впливом яких було розроблено Стратегію [6 - 8]. 
 
Контекст, в якому було розроблено Стратегію перетворення об'єкта «Укриття» на ЕБС 
 
Перше за все, чинна Стратегія є другою редакцією, яку було узгоджено у 2001 р. Перша реда-
кція [9] була прийнята в 1997 р. на вимогу постанови Кабінету Міністрів України (КМУ) № 1561 від 
28.12.1996 «Про заходи щодо перетворення об’єкта «Укриття» в екологічно безпечну систему» [8]. 
До речі, ця постанова мала позначку «Не для друку» й опублікована лише через 12 років – у 2008 р. У 
ній визнається зростання щільності нейтронного потоку на об'єкті «Укриття» в червні 1990 р. та вере-
сні 1996 р. На підставі цього з метою підвищення безпеки та визначення довготермінової стратегії 
переведення об'єкта «Укриття» на ЕБС КМУ постановив:  
«Державному комітетові по використанню ядерної енергії у тримісячний термін із залученням 
організацій та експертів підготувати і внести до Кабінету Міністрів України пропозиції щодо страте-
гії перетворення  об'єкта «Укриття»  в екологічно безпечну систему, виходячи із головної мети – як- 
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найшвидшого вилучення залишків ядерного палива, їх ізоляції та захоронення згідно із діючи-
ми національними і міжнародними стандартами.» 
Відповідно до згаданої постанови перша редакція Стратегії передбачала винятково раннє ви-
лучення ПВМ [9]. З іншого боку, згідно з Меморандумом про взаєморозуміння між Урядом України, 
урядами країн «Великої сімки» та Комісією Європейського Співтовариства в 1996 р. було розроблено 
«Рекомендований курс дій» щодо перетворення об'єкта «Укриття» [6]. Дослідження, які були зробле-
ні міжнародною групою експертів, свідчили, що дострокове вилучення ПВМ є надмірно дорогим 
заходом. «Рекомендований курс дій» передбачав гнучкість при достроковому частковому вилученні 
доступних ПВМ (не обов'язково) і відстрочене вилучення довгоіснуючих матеріалів протягом кількох 
сотень років. 
Ця суперечність була предметом переговорів між країнами «Великої сімки» та Україною, що 
передували розробленню Плану здійснення заходів на об'єкті «Укриття» (ПЗУ). За результатами пе-
реговорів: 
було досягнуто загальну угоду про необхідність вилучення ПВМ і розпочато заходи Фази 1, 
як це передбачається в «Рекомендованому курсі дій»; 
залишилися розбіжності, так як Україна вважала пріоритетним якомога швидше розпочати 
вилучення доступних ПВМ після стабілізації, а країни «Великої сімки» виступали за оптимізоване 
вилучення в екологічному та економічному сенсі; 
був знайдений консенсус, що полягає в першочерговості глибокого дослідження з тим, щоб 
створити достатню базу для прийняття рішень у майбутніх обговореннях. Такі дослідження повинні 
бути націлені на необхідність, витрати і користь, а також техніко-економічне обґрунтування. 
Було вирішено, що на основі Фази 1 та Фази 2 «Рекомендованого курсу дій» повинен бути ро-
зроблений План здійснення заходів на об'єкта «Укриття». План здійснення заходів включає характе-
ризацію ПВМ, а не їхнє вилучення. 
Слід зауважити, що згідно з досягнутими домовленостями був дещо змінений «Рекомендова-
ний курс дій» [6]. Була врахована позиція уряду України щодо якнайшвидшого вилучення ПВМ та 
відхилено ствердження про пріоритетність відкладеного вилучення ПВМ. Однак у «Рекомендовано-
му курсі дій» указано, що наразі відсутні технічні причини обов’язкового раннього вилучення ПВМ. 
Таким чином, впровадження «Рекомендованого курсу дій» сумісно з можливістю раннього вилучення 
доступних ПВМ (протягом декілька десятиріч) із наступним відкладеним вилученням (декілька со-
тень років). 
У свою чергу, відповідно до досягнутих домовленостей, у рамках ПЗУ була відкоригована 
Стратегія в частині вилучення вимоги щодо раннього вилучення ПВМ. У чинній Стратегії також 
з’явилось посилання на можливість пошуку шляху, альтернативного повному вилученню ПВМ.  
Наводимо порівняння тексту Стратегії перетворення об'єкта «Укриття» в редакції 1997 р. (лі-
воруч) та чинної Стратегії в редакції 2001 р. (праворуч): 
 
3.4 Об'єкт «Укриття» не відповідає 
вимогам, які ставляться до сховищ довгоі-
снуючих РАВ. Створення досить надій-
них, природних і технічних бар'єрів для 
постійної ізоляції (консервації) ПВМ все-
редині об'єкта пов'язане з величезними 
змінами у природних системах та непе-
редбачуваними наслідками, зокрема, через 
геологічні умови території, на якій розта-
шований об'єкт «Укриття». 
Тому подальше перетворення 
«Укриття» повинно забезпечити обов'яз-
кове вилучення ПВМ з об'єкта, переве-
дення їх у безпечний стан, проміжне 
контрольоване зберігання та захоронення 
в глибинних сховищах (у стабільних 
геологічних формаціях). 
 
Об'єкт «Укриття» не відповідає ви-
могам, які ставляться до сховищ довгоісну-
ючих РАВ. Створення досить надійних тех-
нічних бар'єрів для постійної ізоляції (кон-
сервації) ПВМ всередині об'єкта пов'язано з 
величезними змінами у природних системах 
та непередбачуваними наслідками, зокрема 
через геологічні умови території, на якій 
розташований об'єкт «Укриття».  
Тому  перетворення «Укриття»  по-
винно передбачати вилучення ПВМ та 
ВАВ з об'єкта, переведення їх у безпечний 
стан, проміжне контрольоване зберігання та 
захоронення у  глибинних сховищах  (у ста-
більних геологічних формаціях), якщо до 
початку  вилучення  ПВМ (орієнтовно 30 -
50 років)  не буде запропоновано альтер-
нативного шляху забезпечення безпеки 
зберігання ПВМ в об'єкті «Укриття». 
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3.6 Невідкладне вилучення (протя-
гом життя одного покоління) ПВМ з 
об'єкта «Укриття» є неодмінною умовою 
переведення його в екологічно безпечний 
стан (ЕБС) та зняття об'єкта з експлуата-
ції. 
 
Вилучення ПВМ та ВАВ з об'єкта 
«Укриття» на сьогодні вважається умовою 
переведення його в екологічно безпечну 
систему (ЕБС) та зняття об'єкта з експлуата-
ції.  
4.2.2 Зважаючи на ядерну небезпеку 
об'єкта і зосереджену в ньому велику кі-
лькість паливовмісних матеріалів у різних 
агрегатних станах та хімічних сполуках, 
швидкість виходу яких у оточуюче сере-
довище з часом буде збільшуватись, голо-
вним напрямком подальшого перетво-
рення об'єкта «Укриття», що найповніше 
відповідає нормативним актам, принци-
пам, критеріям та цілям безпеки, визнано 
видалення паливовмісних матеріалів з 
об'єкта «Укриття» та наступне їх про-
міжне зберігання в підконтрольних 
умовах - у сховищах для високоактив-
них відходів. 
 
Зважаючи на ядерну небезпеку об'єк-
та і зосереджену в ньому велику кількість 
паливовмісних матеріалів у різних агрегат-
них станах та хімічних сполуках, швидкість 
виходу яких у оточуюче середовище з часом 
буде збільшуватись, важливим заходом за-
безпечення безпеки слід вважати підтрим-
ку у робочому стані існуючих та ство-
рення нових захисних бар'єрів безпеки.  
 
4.2.3 Мета етапу 2: 
забезпечення ядерної та радіологічної 
безпеки ПВМ. 
Досягнення цієї мети передбача-
ється шляхом переведення паливовміс-
них матеріалів у безпечний стан, тобто 
їх вилучення, переробка та поховання 
як ядерно небезпечних високоактивних 
відходів. Інші радіоактивні матеріали 
(ядерно безпечні) можуть залишатися під 
контролем на місці 
Мета етапу 2: 
забезпечення ядерної та радіаційної безпеки 
ПВМ.  
Досягнення цієї мети передбачається 
шляхом будівництва конфайнмента, де-
монтажу і укріплення будівельних конс-
трукцій, поводження з ПВМ та РАВ, що 
виникнуть при цьому, створення локаль-
них захисних бар'єрів та експлуатації систем 
контролю ПВМ, а також шляхом відпра-
цювання технологій вилучення ПВМ і 
проведення демонстраційних експеримен-
тів. 
 
Об’єкт «Укриття» як екологічна підсистема (вихідний стан) 
У Стратегії об'єкт «Укриття» визначено як екологічну підсистему з викликаними ним еколо-
гічними процесами заподіяння шкоди (п. 1.2.4 Стратегії), головними чинниками на виході якої ви-
ступають викиди, відходи та ризики (п. 2.4 Стратегії). 
Головним джерелом небезпеки об'єкта «Укриття» є скупчення ПВМ загальною кількістю 
~ 200 т урану з ефективним збагаченням >1 % 235U, що не дає змоги повністю виключити можли-
вість, за певних обставин, утворення локальних критичних мас. На підставі цього визначено, що об'-
єкт «Укриття» є потенційно-небезпечним об'єктом (п. 1.2.5 Стратегії). Більш того, об'єкт «Укриття» 
на даний час є ядерно-небезпечним об'єктом, оскільки абсолютний рівень ядерної безпеки не гаран-
тований (п. 1.2.6 Стратегії), зважаючи на: ступінь похибок діагностики розташування палива та ПВМ; 
невизначеність надійності конструкцій; екстраполяцію параметрів його існуючого стану на тривалу 
перспективу. 
Мета поточної діяльності на об'єкті «Укриття» полягає у здійсненні контролю за джерелами 
небезпеки та зниженні ризиків ядерної, радіаційної та інших видів небезпеки (наслідків запроектної 
аварії) (п. 2.4 Стратегії).  
 
Об’єкт Укриття як екологічно безпечна система (кінцевий стан) 
 
Відповідно до Стратегії кінцевий стан перетворення об’єкта «Укриття» визначений як еколо-
гічно безпечна система – екологічна підсистема (тобто складова частина природного кругообігу), 
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стан якої виключає загрозу виникнення небезпеки для здоров'я людей і погіршення екологічних умов 
(п. 1.1 Стратегії).  
Незважаючи на благозвучне формулювання ЕБС, яке сприймається виключно позитивно, пи-
тання кінцевого стану перетворення об'єкта «Укриття» залишається відкритим (носить характер відк-
ладеного рішення) та допускає різні трактування. Може виникнути враження, що це визначення є 
рівнозначним поняттю «зелена галявина» (greenfield), яке використовується під час зняття з експлуа-
тації ядерних установок і є більш прийнятним суспільством, - майданчик, повністю звільнений від 
регулюючого контролю, на якому всі будівлі та споруди демонтовані, а також не планується його 
подальше використання для промислових цілей [10]. Однак у визначенні ЕБС, наведеному в Страте-
гії, не йдеться про звільнення від регулюючого контролю та про зняття обмежень на повторне вико-
ристання території. Таким чином, за аналогією зі зняттям з експлуатації, кінцевий стан перетворення 
об'єкта «Укриття» на ЕБС може також потрапляти під визначення «бура пляма» (brownfield) - неру-
хоме майно, реконструкція, розширення або повторне використання якого може бути ускладнене 
через наявність або потенційну присутність небезпечних речовин або забруднення [10]. 
Більш того, Стратегія передбачає можливість реалізації таких варіантів «бурої плями», як за-
хоронення на місці та консервація (п. 4.3.3 Стратегії), щоправда по відношенню до короткоіснуючих 
низько- та середньоактивних РАВ: 
вибір напрямків переведення об'єкта «Укриття» в екологічно безпечний стан (шляхом захоро-
нення низько- та середньоактивних короткоіснуючих РАВ на місці або вилучення з об'єкта 
залишених у ньому РАВ тощо) визначається проектом зняття об'єкта з експлуатації відповідно до 
наявних технічних та фінансових ресурсів; 
переведення залишених в об’єкті «Укриття» радіоактивних матеріалів (низько- та середньо-
активних короткоіснуючих РАВ) до умов, що відповідають нормам, правилам і стандартам з безпеки 
при поводженні з РАВ (у тому числі радіаційний моніторинг, регламентне обслуговування законсер-
вованого об'єкта тощо) або їхню передачу на зберігання до спеціалізованих підприємств. 
У будь-якому випадку це буде кінцевим станом у технічному вимірі. В екологічному вимірі 
головна відмінність сучасного стану об'єкта «Укриття» як екологічної підсистеми від ЕБС як кінцево-
го стану полягає в гарантуванні безпеки, тобто у виключені загрози. Гарантування безпеки є можли-
вим тільки після переведення ПВМ, які залишаються в об'єкті «Укриття», у контрольований стан 
(п. 3.3 Стратегії). У свою чергу, контрольований стан ПВМ (п. 1.1 Стратегії) - стан, в якому забезпе-
чується встановлена нормативними документами підкритичність ПВМ, а також можливість підтрим-
ки показників безпеки ПВМ на встановленому рівні шляхом кондиціонування або створення додат-
кових інженерних бар'єрів. Тобто при переведенні ПВМ у контрольований стан вилучення ПВМ не є 
обов’язковим. 
 
Визначення шляхів перетворення об'єкта «Укриття»  на ЕБС 
 
Як було зазначено вище, у Стратегії передбачається щонайменше два шляхи переведення 
ПВМ у контрольований стан (п. 3.3 Стратегії): 
кондиціонування РАВ - операції щодо підготовки радіоактивних відходів для перевезення, 
зберігання та захоронення; кондиціонування може здійснюватися шляхом розміщення радіоактивних 
відходів у контейнер або їхня іммобілізації [11]; 
створення додаткових захисних бар'єрів безпеки, включаючи технічні засоби контролю і 
підтримки на безпечному рівні підкритичності ПВМ. 
Якщо кондиціонування передбачає винятково вилучення ПВМ, то варіант зі створенням дода-
ткових захисних бар'єрів безпеки за умови підкритичності ПВМ дозволяє розглядати інші альтерна-
тивні варіанти. На користь такого висновку свідчить визначення загальної мети безпеки об'єкта «Ук-
риття», яке також передбачає два варіанти (п. 2.5 Стратегії): 
«Загальна мета безпеки: усунення або зменшення небезпечних факторів на виході з підсисте-
ми для захисту персоналу, населення й довкілля від впливу осередків ядерної та радіологічної небез-
пеки – шляхом їх усунення чи створення та підтримання у робочому стані ефективних захисних бар'-
єрів безпеки.» 
Можливість існування альтернативного шляху перетворення об'єкта «Укриття» передбачаєть-
ся в основних засадах Стратегії (п. 3.4 Стратегії): 
«…перетворення «Укриття» повинно передбачати вилучення ПВМ та ВАВ з об'єкта, переве-
дення їх у безпечний стан, проміжне контрольоване зберігання та захоронення у глибинних сховищах 
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(у стабільних геологічних формаціях), якщо до початку вилучення ПВМ (орієнтовно 30 - 50 років) не 
буде запропоновано альтернативного шляху забезпечення безпеки зберігання ПВМ в об'єкті «Укрит-
тя.» 
Альтернативні шляхи забезпечення безпеки зберігання ПВМ в об'єкті «Укриття» в контрольо-
ваному стані передбачаються в Стратегії в описі головних напрямів і етапів перетворення об’єкта 
«Укриття» (розділ 4 Стратегії): 
«…Другий етап є перехідним, тобто підготовчим до заключного, третього етапу, на якому 
шляхом повного усунення ПВМ як головних осередків радіологічної та ядерної небезпеки має бути 
забезпечено досягнення загальної мети безпеки об'єкта «Укриття»  як екологічної підсистеми у дов-
гостроковій перспективі, або, у відповідності до альтернативних шляхів, забезпечення безпеки збері-
гання ПВМ в об'єкті «Укриття» в контрольованому стані.» 
Більш того, у цьому ж розділі Стратегії зазначена норма, яка зобов'язує розглядати альтерна-
тиви: 
«…Тут визначені цільові напрямки робіт, а конкретні розробки, вибір та ув'язка доступних 
альтернатив дій по кожному із стратегічних напрямів, їх коригування за результатами аналізу повин-
ні здійснюватись на підставі техніко-економічного обґрунтування (ТЕО) з наступним створенням 
проектно-кошторисної документації.» 
Відповідно до Стратегії, повне усунення ядерної небезпеки, як умови початку зняття з екс-
плуатації об'єкта «Укриття», досягається після видалення пошкодженого ядерного палива: 
Завершення перетворення об'єкта «Укриття» в екологічно безпечний стан здійснюватиметься 
у процесі зняття об'єкта з експлуатації після повного усунення ядерної небезпеки (видалення пошко-
дженого ядерного палива) (п. 4.3.2 Стратегії).  
У свою чергу, пошкоджене ядерне паливо є лише однією із складових ПВМ (згідно з терміно-
логією, яка вживається в п. 1.1 Стратегії): 
«Паливовмісні матеріали (ПВМ) - пошкоджене внаслідок запроектної аварії ядерне паливо 
колишнього 4-го енергоблока Чорнобильської АЕС, незалежно від його фізико-хімічного стану, теп-
ловиділяючи збірки басейну витримки касет 4-го блока, а також будь-які матеріали (фрагменти акти-
вної зони, суміші, розплави, розчини, хімічні сполуки, пил тощо), до складу яких у помітній кількості 
входить ядерне паливо (тобто його концентрація складає > 1 вагового %).» 
Таким чином, для досягнення ядерної безпеки достатньо вилучити з об'єкта «Укриття»  лише 
пошкоджене ядерне паливо, а не всі ПВМ. Це створює передумови для існування проміжного шляху 
перетворення об'єкта «Укриття» між вилученням та захороненням/консервуванням, а саме - часткове 
вилучення ПВМ та захоронення на місці тих, що залишились. 
Альтернативні шляхи перетворення об'єкта «Укриття» передбачаються також у додатку 2 
«Про кваліфікацію об'єкту «Укриття» (ОУ) як тимчасового сховища РАВ» документу «Норми радіа-
ційної безпеки України, доповнення: Радіаційний захист від джерел потенційного опромінення (НР-
БУ-97/Д-2000)» [12]: 
«Сама ж ця споруда («Укриття»), відповідно до свого функціонального призначення, об'єкти-
вно набуває всіх властивостей місця тимчасового зберігання РАВ, які утворилися внаслідок аварії. 
Такий статус буде розповсюджуватися на об'єкт «Укриття» принаймні доти, доки або не вда-
сться розробити та реалізувати відповідні технології вилучення, переробки та переміщення паливо-
вмісних мас у сховища постійного типу «захоронення», або сам ОУ не буде перетворено на таке схо-
вище.» 
Слід зауважити, що для перетворення об'єкта «Укриття» на сховище постійного типу «захо-
ронення» необхідно буде внести зміни до статті 17 Закону України «Про поводження з радіоактив-
ними відходами», де треба зробити відхилення щодо захоронення довгоіснуючих РАВ по відношен-
ню до об’єкта «Укриття» [11]. 
Також у НРБУ-97/Д-2000 зазначена відмінність в обґрунтуванні безпеки цих варіантів [12]: 
перший варіант - «…з урахуванням попередніх положень на всіх стадіях проектування робіт 
зі стабілізації та (або) перетворення ОУ повинні розглядатися джерела потенційного опромінення 
першої та другої груп» (перша група - джерела потенційного опромінення, що можуть призвести до 
опромінення окремого індивіда або невеликої групи людей; друга група - джерела потенційного 
опромінення, пов'язані з радіаційною аварією, наслідками якої можуть стати опромінення значних 
контингентів населення та/або радіоактивне забруднення об'єктів довкілля); 
другий варіант - «…стосовно тих проектних рішень, які передбачають перетворення ОУ на 
місце постійного захоронення РАВ, повинні розглядатися також і джерела потенційного опромінення 
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третьої групи» (третя група - джерела потенційного опромінення, реалізація яких пов'язана з подіями, 
які можуть відбутися в майбутньому (у тому числі віддаленому) на звільнених від санітарного нагля-
ду об'єктах у результаті природних аномальних процесів та катастроф, а також ненавмисного втру-
чання людини, через що під опромінення може підпасти населення, що проживає в момент цієї події). 
Таким чином, виконаний аналіз Стратегії та пов’язаних з нею документів свідчить про таке: 
аналіз шляхів перетворення об'єкта «Укриття» на ЕБС, який було виконано в рамках звіту 
Tacis [6], визначив, що найбільш доцільним є відкладене (протягом декількох сторіч) вилучення 
ПВМ, цей підхід увійшов до першої редакції «Рекомендованого курсу дій»; 
раннє вилучення ПВМ – політичне рішення, прийняте урядом України у 1996 р. з метою 
підвищення безпеки об'єкта «Укриття» [8], було імплементовано у стратегію перетворення об'єкта 
«Укриття» на ЕБС у редакції 1997 р., в якій було чітко вказано на необхідність раннього (протягом 
декількох десятиріч) вилучення ПВМ [9]; 
у переговорах, які передували ПЗУ, було досягнуто консенсусу щодо необхідності додаткових 
досліджень для прийняття рішення стосовно часу вилучення ПВМ [7]; 
на підставі досягнутої угоди був відкоригований «Рекомендований курс дій» шляхом 
відхилення ствердження щодо пріоритетності відкладеного вилучення ПВМ, однак було зазначено, 
що відсутні технічні причини обов’язкового раннього вилучення ПВМ [7]; 
у свою чергу у 2001 р. також була відкоригована стратегія перетворення об'єкта «Укриття»  на 
ЕБС, у тому числі було видалено вимогу раннього вилучення ПВМ, також з’явилась вказівка на 
можливість пошуку шляху перетворення об'єкта «Укриття», альтернативного повному вилученню 
ПВМ [1]; 
базовим сценарієм у чинній Стратегії залишилось повне вилучення ПВМ як запорука досяг-
нення гарантованої ядерної безпеки, але раннє вилучення не є обов’язковим; 
Стратегія має необхідну гнучкість щодо прийняття рішення стосовно можливості та часу 
вилучення ПВМ;  
Стратегія передбачає можливість реалізації альтернативних шляхів перетворення об'єкта 
«Укриття» аж до захоронення чи довгострокової консервації ПВМ за умови достатності їхнього 
обґрунтування; 
у нормативному документі НРБУ-97/Д-2000 [12] також не виключається можливість пере-
творення об'єкта «Укриття» на «сховище постійного типу захоронення». 
Проведений аналіз доводить, що Стратегія залишається актуальною та є достатньо гнучкою, 
що дає змогу розглядати різні варіанти кінцевого стану об'єкта «Укриття» та різні шляхи його перет-
ворення на екологічно безпечну систему.  
Для гарантування абсолютного рівня ядерної безпеки об'єкта «Укриття» необхідне вирішення 
щонайменше таких питань (з урахуванням вихідного стану об'єкта «Укриття»): 
завершення характеризації ПВМ, метою якої є точне визначення місць розташування ПВМ та 
їх характеристик;  
вирішення питання щодо невизначеності надійності конструкцій об'єкта «Укриття» (напри-
клад, за умови демонтажу нестабільних конструкцій та розгляду можливості створення додаткових 
бар’єрів після закінчення терміну експлуатації НБК для нерозповсюдження радіаційного забруднення 
тощо); 
розробка та виконання програми мониторингу ПВМ з метою достовірного прогнозування 
довгострокової поведінки ПВМ; 
виконання довгострокового прогнозу – оцінки впливу об'єкта «Укриття» на населення та 
оточуюче середовище (за рахунок міграції радіонуклідів) для різних варіантів захоронення на місці 
як вирішення питання екстраполяції параметрів його існуючого стану на тривалу перспективу. 
Таким чином, якщо буде доведено можливість вирішення цих питань, не заперечується реалі-
зація іншого варіанта перетворення об'єкта «Укриття» на ЕБС, відмінного від повного вилучення 
ПВМ. 
Існуюча нормативна база України також дозволяє розпочати такі дослідження. 
Слід зазначити, що питання поводження з ПВМ у першу чергу повинно бути актуалізовано в 
документі, розробленому в рамках ПЗУ з метою прийняття ключового рішення щодо визначення оп-
тимального часу та стратегії вилучення ПВМ - «Стратегии обращения с ТСМ и радиоактивными от-
ходами объекта «Укрытие». План дальнейших действий» [13]. 
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АНАЛИЗ НЕОБХОДИМОСТИ АКТУАЛИЗАЦИИ СТРАТЕГИИ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ 
ОБЪЕКТА «УКРЫТИЕ»  
 
Рассмотрена необходимость актуализации документа «Стратегия преобразования объекта «Укрытие » с 
точки зрения возможности воплощения альтернативных путей преобразования объекта «Укрытие» в экологи-
чески безопасную систему по отношению к варианту раннего удаления всех топливосодержащих материалов. 
Ключевые слова: объект «Укрытие», новый безопасный конфайнмент,  топливосодержащие материалы, 
экологически безопасная система. 
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ANALYSIS OF NEED TO UPDATE THE STRATEGY OF CONVERSION 
OF THE OBJECT «UKRYTTYA» 
 
Analyzed of need to update the document "The Strategy of conversion of the object "Ukryttya" from the view-
point of realization of alternative ways of conversion of the object "Ukryttya" into an environmentally safe system in 
relation to the option of early removal of all fuel containing material. 
Keywords: object "Ukryttya"; new safe confinement; fuel containing materials; environmentally safe system. 
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